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К вопросу о структуре и классификации лингвокультурных концептов

Данная статья посвящена проблеме выведения структуры концепта и наличия в ней 
ценностной составляющей как условия существования лингвокультурного концепта. В ста-
тье также уделяется внимание проблеме классификации концептов. Автором выдвигается 
предположение о том, что наличие ценностного компонента зависит от типа номинируемого 
референта и степени концептуализации понятия. Анализ существующих подходов к изуче-
нию концептов и их классификаций позволяет прийти к выводам о существовании данной 
зависимости. Автор предлагает как один из способов классификацию лингвокультурных 
концептов с использованием референциального принципа, т. е. соотнесённости денотата 
с реалией окружающего мира (референтом). Исходя из данного принципа, автор выдвига-
ет предположение о возможности формирования ценностного компонента концептуальной 
структуры на первоначальной стадии формирования некоторых типов лингвокультурных 
концептов. По мнению автора, таким свойством обладают концепты, в основе формиро-
вания которых лежат номинации религиозных объектов и явлений. Концепты религиозной 
концептосферы автор также предлагает классифицировать по референциальному принци-
пу. Материалом для исследования концептуальной структуры и разработки классификации 
религиозных концептов послужили концепты, представленные в евангельских текстах и во-
шедшие в русскоязычную религиозную концептосферу. 
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The Question of the Conceptual Structure 
and the Concepts’ Classification

The article is devoted to the problem of conceptual structure and the axiological component 
in it. The author also pays attention to the concepts’ classification. The author suggests that avail-
ability of the axiological component depends on the type of a referent and degree of the concept’s 
development. Analysis of different approaches to the problem permits to reveal this dependence. 
The author proposes, as one of the ways, the concept’s classification based on the referential prin-
ciple, when the name is connected with the object of the real world (the referent). The referential 
principle is also proposed for classification of religious concepts. Based on this principle, the au-
thor supposes that some types of concepts can form the axiological component on the early stage 
of their development. In author’s opinion, concepts which are developed from names of religious 
objects and phenomena have this feature. 

Concepts from the Gospel texts involved in Russian religious concept system are chosen as 
samples for analysis and classification.
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Проблемы определения понятия «кон-
цепт», разработки типологии концептов и 
выявления их структуры всё ещё остаются 
актуальными в современном языкознании. 
Несмотря на разное понимание исследовате-
лями феномена концепта, в его определениях 
есть сходство: концепт трактуется как дис-

кретная, объёмная в смысловом отношении 
единица, единица мышления или памяти, от-
ражающая культуру народа [13, с. 21]. Спец-
ифическое осмысление окружающего мира 
носителями разных культур, социальных сло-
ёв и групп позволило некоторым исследова-
телям признавать концептом не просто «опе-
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рационную единицу мысли», а, по определе-
нию С. Г. Воркачева, «единицу коллективного 
знания (отправляющую к высшим духовным 
сущностям), имеющую языковое выражение 
и отмеченную этнокультурной спецификой» 
[1, с. 72]. Этнокультурная специфика отме-
чается и другими учёными. М. В. Пименова 
пишет: «Концепт отражает категориальные и 
ценностные характеристики знаний о некото-
рых фрагментах мира. В структуре концепта 
отображаются признаки, функционально зна-
чимые для соответствующей культуры» [11, 
с. 85]. В. В. Красных, определяя сущность 
концепта, считает его своего рода свёрнутым 
глубинным «смыслом» «предмета» и одно-
временно «поименованным «вместилищем» 
культуроносных смыслов, т. е., по сути, – еди-
ницей лингвокультуры» [6, с. 269; 7, с. 127]. В 
понимании Г. Г. Слышкина, концепт – это мен-
тальная единица, элемент сознания. «Именно 
человеческое сознание играет роль посред-
ника между культурой и языком. Концепт – 
единица, призванная связать воедино науч-
ные изыскания в области культуры, сознания 
и языка, т. к. он принадлежит сознанию, де-
терминируется культурой и опредмечивает-
ся в языке». Учёный считает, что культурные 
концепты также следует рассматривать как 
ментальные образования с нечёткими грани-
цами. Формирование концепта он предлагает 
определять как процесс редукции результатов 
опытного познания действительности до пре-
делов человеческой памяти и соотнесения их 
с ранее усвоенными культурно-ценностными 
доминантами, выраженными в религии, иде-
ологии, искусстве и т. д. [14, с. 10].

Одним из основных компонентов кон-
цептуальной структуры многие учёные 
(С. Г. Воркачев [1, с. 72], В. И. Карасик [3, 
с. 21], Г. Г. Слышкин [14, с. 11–12]) считают 
ценностную составляющую. Однако обяза-
тельное наличие данного компонента при-
знаётся не всеми учёными. Так, З. Д. Попова 
и И. А. Стернин считают ценностный элемент 
факультативным в концептуальной структу-
ре: например, у некоторых групп концептов 
(пространственных, временных, эмпириче-
ских, бытовых) он отсутствует, либо слабо 
выражен [13, с. 25]. 

Рассмотрим строение концепта, предла-
гаемое разными исследователями, с целью 
проследить, в какой части структуры, по мере 
развития концепта, наиболее отчётливо про-
является ценностный элемент.

З. Д. Попова и И. А. Стернин, применяя 
лингвокогнитивный подход, рассматривают 
сложную полевую структуру концепта:

Образный компонент: индивидуальные 
представления, образы.

Номинативное поле концепта: инфор-
мационный (минимум, рациональная состав-
ляющая, общие знания). 

Интерпретационное поле: интерпре-
тационные признаки (осмысливание или пе-
реосмысливание уже имевшихся сведений). 
Интерпретационное поле также неоднородно, 
оно состоит из нескольких зон: энциклопеди-
ческой, утилитарной, регулятивной, общеоце-
ночной, социально-культурной, паремиологи-
ческой, мифологической, идентификационной 
[13, с. 76–79]. Однако, по мнению учёных, не 
все концепты обладают полным набором пе-
речисленных элементов, что отражено в клас-
сификации концептов этих учёных.

Оценочный элемент при данном подхо-
де подразумевается на любом уровне фор-
мирования концепта. Индивид формирует 
первичный образ понятия, сопровождая его 
соответствующей оценкой (вхождение в ин-
терпретационное поле концепта для инди-
вида начинается с общеоценочной зоны). На 
индивидуальные представления могут влиять 
ранее усвоенные культурно-ценностные доми-
нанты, существующие в обществе, – считает 
Г. Г. Слышкин [14, с. 10]. Тогда индивидуаль-
ная оценка переходит в ценностный компонент 
концепта. Наиболее очевидно ценностный 
компонент присутствует в интерпретационном 
поле концепта, когда понятие переосмыслива-
ется и приобретает дополнительные смыслы, 
распределённые в различных зонах интерпре-
тационного поля. Таким образом, чем полнее 
у концепта набор структурных элементов, тем 
больше вероятность формирования у него цен-
ностного компонента. Модель Поповой – Стер-
нина представляет процесс «освоения» кон-
цепта индивидом в онтогенезе до тех пор, пока 
индивидуальные знания, в большей или мень-
шей степени, не совпадут с коллективными.

Сторонник лингвокультурного подхода 
Г. В. Токарев, напротив, представляет кар-
тину развития концепта в филогенезе, т. е. 
концепт видится как данность, которая суще-
ствует в «коллективном» сознании, и инди-
видуальные представления зависят от уже 
существующих в данной лингвокультурной 
общности. Г. В. Токарев, считая концепт пре-
жде всего единицей культуры, выделяет в его 
структуре следующие компоненты:

Универсальный компонент: преиму-
щественно, научные и обыденные понятия. 
Культурные установки, идеологемы и стере-
отипы, отражающие общечеловеческие цен-
ности.
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Культурный компонент: представления 
и обыденные понятия. 

Культурные установки, идеологемы и 
стереотипы, отражающие ценности лингво-
культурной общности. 

Субкультурные компоненты: пред-
ставления, обыденные понятия, культурные 
установки, стереотипы, ориентированные на 
ценности социумов [17, с. 8]. 

Как видно, при данном подходе каждый 
элемент данной концептуальной структуры 
подразумевает наличие оценки и ориентиро-
ван на ценности той или иной этнической или 
социальной группы.

Г. Г. Слышкин, применяющий интегратив-
ный подход к изучению концепта, структури-
рует его по зональному принципу, выделяя в 
структуре четыре зоны – основные (интраз-
ону, экстразону) и дополнительные – квази-
зону и квазиэкстразону [15, с. 6, 17–18]. Инт-
разона – это признаки концепта, отражающие 
собственные признаки денотата, в экстразону 
входят признаки, извлекаемые из паремий и 
переносных значений. Квазиинтразона и ква-
зиэкстразона связаны с формальными ассо-
циациями, возникающими в результате созву-
чия имени концепта с другим словом, исполь-
зованием эвфемизмов и др. [16, с. 59–64]. В 
данной структуре оценочный компонент так-
же присутствует уже в интразоне концепта, 
при формировании первичного образа и свя-
занных с ним номинаций. Ценностные ори-
ентиры концепта проявляются в экстразоне, 
когда понятие переосмысливается, приобре-
тает метафорические характеристики. 

В. И. Карасик выделяет в структуре кон-
цепта образ, информационную составляю-
щую и ценностный компонент [3, с. 91]. Учё-
ный различает оценку, задающую ценностные 
ориентиры и ценности – нормы поведения в 
обществе, закреплённые в языке [3, с. 90–98].

Таким образом, оценочный элемент воз-
никает при формировании первичного об-
раза, связанного с понятием, когда индивид 
даёт личную общую оценку (хорошо/плохо и 
т. п.), но включение понятия в систему ценно-
стей происходит тогда, когда концепт выхо-
дит за рамки первичного образа, формирую-
щегося в онтогенезе, и приобретает истори-
ческие, этнические и социально обусловлен-
ные смыслы, включённые в фонды знаний 
(термин В. В. Красных) индивида. 

Точкой совпадения различных подходов 
к изучению концепта являются заключённые 
в концепте смыслы: отдельный индивид «ос-
ваивает» какой-либо концепт с более или 
менее сложной структурой, узнавая новые 

смыслы какого-либо понятия. Сам же концепт 
развивается от первичной номинации рефе-
рента (прототипического ядра концепта) до 
формирования его периферии на всём исто-
рическом периоде своего существования, а 
добавляющиеся новые смыслы узнаются ин-
дивидом в том или ином объёме. 

Набор смыслов зависит от природы кон-
цепта. В различных типах концептуальных 
структур, предлагаемых учёными, отражён 
процесс приобретения новых смыслов, т. е. 
развитие концепта. Однако развитие концеп-
тов происходит из разных «отправных точек» – 
от первичной номинации предмета быта, яв-
ления природы, социокультурного явления, 
обозначения ментальных, перцептивных, эмо-
циональных процессов и состояний и др. Кро-
ме того, все группы концептов имеют различ-
ную по степени сложности структуру. В связи 
с этим учёными разработаны различные клас-
сификации по критериям, зависящим от цели 
исследования: по области исследования – 
культурный/когнитивный (Токарев) [17, с. 7]; по 
сложности структуры – представления, схемы, 
понятия, фрейм, скрипт, сценарий, гештальт 
(Попова, Стернин, Никитин) [8; 13, с. 81–83]; 
образы, идеи, символы, культурные (нацио-
нальные/универсальные с критериями экви-
валентность/безэквивалентность) (Пименова) 
[10, с. 52; 12, с. 95]; по степени абстракции: 
высшие/простые (Воркачев) [2, с. 9]; по степе-
ни выраженности этнокультурного компонен-
та: специализированные этнокультурные и 
социокультурные концепты (с ярко выражен-
ной культурной спецификой), неспециализи-
рованные концепты (культурная специфика 
выражена в меньшей мере), универсальные, 
не имеющие культурной специфики (Карасик)
[4, с. 96]; параметрические – регулятивы/не-
параметрические – нерегулятивы (абстракт-
ные/предметные) (Карасик) [4, с. 97] и др.

М. В. Никитин классифицирует различ-
ные по структурной сложности концепты по 
принципу соотнесённости денотата с предме-
том или явлением окружающего мира (рефе-
рентом). Ученый различает концепты-пред-
меты (первичные) и концепты-признаки 
(вторичные), на которых базируется модель 
мира, создаваемая обыденным сознани-
ем [8, с. 59–60]. Данный принцип позволяет 
выявить аксиологический компонент у кон-
цептов, имеющих денотаты, номинирующие 
референты различной природы. Некоторые 
концепты, представляющие номинации пред-
метов материальной (артефактной) культуры, 
имеют на первоначальной стадии формиро-
вания (формирования ядерного смысла) сла-
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бо выраженную оценочную составляющую, 
например, «бытовые» концепты [13, с. 25], а 
есть такие, которые возникли под влиянием 
определённой культуры и национальной мен-
тальности. Это могут быть, например, концеп-
ты религиозного происхождения. Некоторые 
концепты представляют собой природные яв-
ления и объекты (натурфактные концепты), 
получившие осмысление в определённой эт-
нической или культурной (религиозной) сре-
де. Мифологические концепты имеют дено-
тат, номинирующий вымышленные существа, 
наделённые качествами человека или живот-
ных. «Социальные» концепты развиваются 
из номинаций социальных отношений. Кон-
цепты бытийного (экзистенциального) типа 
формируются из абстрактных универсальных 
понятий, со временем приобретающих интер-
претационные признаки, которыми их наде-
ляют различные этносы, культуры, социумы 
и субкультуры. По мнению С. Г. Воркачева, 
универсальность таких концептов достаточно 
условна, т. к. они отличаются от одного язы-
кового сознания к другому своим периферий-
ным семантическим составом и способами 
его иерархической организации [2, с. 11]. 

Рассмотрим примеры концептов, вошед-
ших в религиозную христианскую концептос-
феру русского языка.

Примерами «бытовых» концептов, дено-
таты которых вербализуют предметы, осмыс-
ленные в культурах, сформированных христи-
анской религией, могут быть такие концепты, 
как свеча (первоначально – палочка из воска 
или жира с фитилем внутри, предназначенная 
для освещения); хлеб (исходное значение – 
продукт питания, изделие из муки); крест  
(в одном из первых утилитарных назначений 
в древнеримской культуре являлся орудием 
казни) [20]. Данные концепты, изначально 
представлявшие предметы материальной, 
бытовой культуры, впоследствии приобрели 
«культуроносные смыслы, проявляющиеся  
в метафорической сфере и позволяющие дан-
ному феномену выполнять функцию символа» 
[7, с. 127]. Так, например, свеча, помимо ме-
тафор бытовой сферы (лекарственная фор-
ма, единица освещения, вертикальный взлёт 
мяча, самолёта, часть устройства автомобиля 
и др.) [20], становится символом присутствия 
Бога, атрибутом его почитания [23]. В Еванге-
лии свеча символизирует свет истинной веры 
[19, Мф 5:15–16; Мк 4:21; Лк 8:10]. 

Хлеб в понимании христиан не просто 
продукт питания, но «тело Господне», мета-
фора духовной пищи [19, Мф 26:26; Лк 4:4; 
Ин 6:29–50]. 

Крест также обрёл символическое зна-
чение после того, как на нём был казнён Ии-
сус Христос, и далее концепт приобретал но-
вые ценностные смыслы, так или иначе свя-
занные с христианским учением.

Примерами концептов, возникших с по-
явлением религии, могут служить концепты 
церковь, икона. Данные концепты, по сравне-
нию с предыдущим типом, изначально имеют 
как предметный (артефактный) денотат, так 
и номинируют абстрагированную от данного 
предмета сущность, отправляющую к духов-
ным ценностям. Концепты такого типа можно 
назвать культурными, «артефактно-духовны-
ми» (сочетающими артефакт и духовную со-
ставляющую).

Церковь – одновременно и архитектур-
ное сооружение для отправления культа, и 
«дом Божий», и созданное Иисусом Христом 
единение людей именем Бога, метафора хри-
стианского учения – «храм тела Христова» 
[19, Ин 2:16–21; 20]. 

Икона – живописное изображение святых 
(предмет) и одновременно носитель идеаль-
ного образа, «транслятор» молитвенных об-
ращений к высшим силам [20; 24]. Данные 
понятия с момента своего появления сопро-
вождались аксиологическим компонентом, 
так как создавались христианской культурой 
с целью обслуживания морально-нравствен-
ных категорий. 

Бог – пример мифологического концепта. 
Бог – с одной стороны антропоморфен, а с 
другой стороны – это идеальное существо, 
которое никто никогда не видел. В силу ан-
тропоморфности референта, в интерпрета-
ции данного концепта метафоры являются 
довольно неустойчивыми: когда характеризу-
ется действие «Бог видит», «Бог судит», «Бог 
знает» и т. п., для атеиста – это, безусловно, 
метафорические выражения, но верующие 
могут воспринимать данные действия бук-
вально. Бог контролирует все поступки чело-
века, воздавая ему по заслугам, регулирует 
его жизнь (судит, хранит, наказывает, спасает 
и т. д.), поэтому данная мифологема с момен-
та создания заключает в себе оценочную и 
ценностную составляющие. Таким же обра-
зом номинации других мифических существ 
символизируют силы добра или зла, обслу-
живая морально-нравственные категории.

Натурфактные концепты (имеющие ре-
ферент-природное явление или объект) 
также особым образом интерпретируются в 
христианской религиозной среде. В качестве 
примеров можно привести концепты вода, 
небо, зерно. 
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Вода – это не просто природная стихия 
и вещество. В христианской интерпретации 
вода отражает духовное начало: она сотворе-
на Богом, это источник жизни и очищение че-
ловека от греха. Воду освящают в церкви, ос-
вящённой водой освящают всё, что необходи-
мо (обряды крещения, водосвятия) [5, с. 34]. 
В евангельской метафоре глоток воды – гло-
ток истинного знания [19, Ин 4:6–14].

Небо – в религиозном представлении – 
место обитания Бога, там расположено Цар-
ствие Божие (рай, Царство Небесное), души 
умерших праведников возносятся на небе-
са [19, Мф 7:20, 7:34, 13:43, 15:17]. В глав-
ной молитве христиан, молитве Господней, 
первые слова – это «Отче наш, иже еси 
на небесех…»(православная версия) [22, 
с. 4]. В связи с таким осмыслением небо вхо-
дит в номинативные поля других концептов 
(смерть – «отправиться на небеса», «Цар-
ство ему небесное»; счастье, радость – «на 
седьмом небе», «в раю» и т. п.).

Концепт зерно/семя, помимо объекта 
природного происхождения, символизирует 
в христианской интерпретации нравственные 
категории: зерно веры/добра/вражды и др. 
Образ зерна один из частых в Евангелии (по-
сеянное в землю зерно, отделение зёрен от 
плевел, горчичное зерно) [19, Мф 13:1–8, 18–
32, 36–40; Мк 4:3–8,14–20, 31,32; Ин 12:24].

Следующая группа концептов связа-
на с обозначением социальных отношений 
субъект но-субъектного характера, поэтому 
назовём их «социальными». Таковым являет-
ся концепт семья. Первоначально семья – это 
общность людей, связанных родственными 
отношениями, но данное понятие, переос-
мысленное в религиозном христианском кон-
тексте, расширяет границы родства, делая 
людей «братьями и сёстрами во Христе» [19, 
Мф 12:46–50; Мк 3:31–35]. Принятое обра-
щение мирян к священнику «отец», «святой 
отец», церковные иерархи – «отцы церкви». 
Семейные отношения связывают и объ-
ект поклонения христиан – Бога Отца, Бога 
Сына, Богородицу Деву Марию. Мать Иисуса 
фигурирует и в других семейных отношени-
ях как член Святого Семейства (Богородица, 
Иосиф, её Обручник и младенец Иисус Хри-
стос). Святое семейство выступает как эта-
лон семейных отношений у христиан. 

Концептами бытийного типа, интерпре-
тированными христианским учением, можно 
считать такие концепты, как вера, молитва, 
грех.

Вера в первом словарном значении – 
убеждённость в чём-либо [20]. Вера – свой-

ство человека положительно воспринимать 
сообщаемую ему информацию, даже не опи-
раясь на собственный опыт. Но верить можно 
во что угодно и кому угодно. Христианская же 
интерпретация веры подразумевает, прежде 
всего, веру в Бога Отца (Творца), Бога Сына 
(Спасителя) и в Святого Духа (второе словар-
ное значение веры, синоним религии) [20]. 
Вера является одной из главных религиозных 
христианских добродетелей, наряду с наде-
ждой и любовью [21]. 

Молитва происходит от мольбы [18], но 
молить также можно кого угодно и о чём угод-
но, а христианину можно молиться только 
Богу и святым. В данной интерпретации кон-
цепт молитва входит в номинативные поля 
концептов Бог и вера [9, с. 132–135]. 

Грех – понятие, рождённое ценностной 
системой общества. Грех – нарушение мо-
ральных норм и установленных правил в ка-
ком-либо социуме, в христианстве имеет своё 
толкование и классификацию. Прежде всего, 
грех – это нарушение десяти Евангельских 
заповедей, Закона Божьего [18; 19, Мф 5–7; 
Лк 6:21–49]. Грех может быть нетяжким (пре-
грешение), намеренным и непреднамерен-
ным (прегрешения вольные и невольные), 
тяжким и смертным. Особый статус имеет 
первородный грех, смываемый крещением. 
Грех входит в номинативное поле других кон-
цептов, например: грех отчаяния, грешный 
человек, грешная душа и т. д. 

 Таким образом, мы выявили возмож-
ность группировки концептов по критерию 
формирования ценностного компонента. На-
личие данного компонента у лингвокультур-
ного концепта не подлежит сомнению. Исхо-
дя из этого положения, концепты можно рас-
пределить по двум группам: 

1) концепты, ядро которых соответствует 
предметному денотату, с общей оценкой (на-
пример, бытовые артефактные концепты, на-
турфактные концепты). С расширением пери-
ферии концепта, усложнением его структуры 
усиливается и его ценностная составляющая; 

2) концепты, формирующиеся на основе 
явлений материально-духовной культуры, ре-
лигии, социальных отношений, универсаль-
ных абстрактных понятий. Исходные денота-
ты в этом случае сопровождаются как общей 
оценкой, так и ценностной (социально-норма-
тивной) составляющей уже при их возникно-
вении, так как выражены в понятиях, обслу-
живающих систему ценностей того социума и 
этноса, в которых данное понятие концептуа-
лизируется. 
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